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ZU  DEN  EIGENNAMEN  IM  FRAGMENT 
EINER  MANICHÄISCH-TÜRKISCHEN  BUDDHAVITA 
 
 
I. 
 
Als W. Bang in Jahre 1931 seinen bekannten Aufsatz “Manichäische 
Erzähler” vorlegte, schrieb er in der Einleitung zu den dort behandelten Texten 
– unter denen sich auch die von uns an dieser Stelle untersuchte manichäisch-
türkische Buddhavita befand: “Ich hoffe …, dass ein neuer Bearbeiter nach wie-
der 20 Jahren meine Übersetzung überholen und die von mir noch gelassenen 
Lücken ausfüllen wird”.TP
1
PT Nun sind inzwischen einerseits weit mehr als bloß 20 
Jahre vergangen und es ist andererseits nicht einfach – wenn nicht gar vermes-
sen – einem von Bang bearbeiteten Text etwas grundsätzlich Neues hinzufügen 
zu wollen. Dennoch möchten die Verfasser hier einige Anmerkungen zu 
verschiedenen Eigennamen in dem erwähnten Fragment wagen. 
Welchen Umfang der Text ursprünglich hatte und wie eine sogdische 
Vorlage – soweit es sich hier tatsächlich um eine Übersetzung handelt – 
beschaffen war, ist uns nicht bekannt. Das Fragment ist seit beinahe einem 
Jahrhundert bekannt und bereits mehrfach publiziert worden.TP
2
PT Wenngleich hier-
bei auch im Hinblick auf die Geheimnisse die der Text birgt, gewisse Fort-
schritte gemacht werden konnten, blieb doch Einiges – auch über den Text selbst 
Hinausreichendes – bislang unbeantwortet bzw. unberücksichtigt. So auch eine 
Reihe von Fragen hinsichtlich der letztlich auf das Sanskrit zurückgehenden 
“Eigennamen” im Text (činak ~ činäk [Chandaka], *kantik [Kanthaka ~ 
Kanthaka], š(a)ntud(a)n [Śuddhodana] u. bodis(a)v [Bodhisa(t)tva] – wobei 
letzteres nicht unbedingt als “Eigenname” aufzufassen ist). 
                                                 
TP
1
PTT Bang (1931), 6. 
TP
2
PT Die Handschrift wurde zuerst von A. v. Le Coq (mit einer Photographie des Bruch-
stücks, die jedoch nicht die letzten, beschädigten Zeilen zeigt) herausgegeben (Le 
Coq (1909), 1208-1211). Es folgten schließlich mehrere Veröffentlichungen mit Über-
setzungen (Radloff (1910), 1030 [in uig. Schrift] u. 1036 [in kyrill. Schrift]; Radloff 
(1928), 167-168 [Nr. 97]; Bang (1931), 7-9; Gabain (1959), 44) sowie eine Über-
setzung von Klimkeit (1993), 313. 
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Da die Verfasser jedoch auch einige Anmerkungen zu anderen Problemen 
des Fragmentes vorzubringen haben, wurde entschieden das Manuskript an 
dieser Stelle (im Anhang) noch einmal zu edieren. 
 
 
II. 
 
Bei der Handschrift handelt es sich um das Fragment eines breitformatigen 
Buchblattes, das heute die Signatur U 2 (Fundortsignatur: T II D 173 e) TP
3
PT trägt 
und aus einem einzelnen Blatt besteht, dessen Vorder- und Rückseite beschrie-
ben sind. Der Text ist in uigurischer Schrift auf glattem gelblichen Papier 
abgefaßt und das Blatt weist die Maße 12,4 cm (Höhe) x 26,3 cm (Breite) auf. 
Die Zeilenbreite des Textes beträgt 8,3 cm, der durchschnittliche Zeilenabstand 
1,1 cm (auch zwischen den Überschriften und der jeweils ersten Textzeile). Das 
Blatt weist sowohl auf der Vorder- als auch auf der Rückseite 20 Zeilen (+ 1 
Zeile Überschrift) auf. Der obere Rand hat eine Breite von 0,8 cm, der untere 
3,3 cm. Der linke Rand des teilweise beschädigten Blattes TP
4
PT hat eine Breite von 
2,2 cm. Bemerkenswert an dem Blatt ist die gute Qualität des Papiers und 
dessen saubere Schnittkanten sowie die rote Randlinierung. 
Der Text, dessen Rest verlorengegangen ist, wurde in der Vergangenheit 
als mit verschiedenen anderen Bruchstücken zusammengehörig betrachtet. So 
wollte L.V. Clark dem Text die Bruchstücke MIK III 201 I (T II D 176) und U 
46 a-b (T II D 172 I-II), die die Reste zweier Parabeln bzw. eines Gleichnisses 
enthalten, und von ihm ebenfalls als Bruchstücke einer Buddhavita betrachtet 
wurden, zuordnen.TP
5
PT Wesentlich überzeugender ist da schon die von J. Wilkens 
vorgenommene Zuordnung.TP
6
PT Dieser betrachtete die Buddhavita – wohl voll-
kommen zurecht – als Teil einer manichäischen Sammelhandschrift, zu der auch 
die Handschriften 
– U 168 I-II (T II D 173 [a, I]; T II D 173 a, 2), 
– U 169 I-II (T II D 173 b, 2; T II D 173 b, 1), 
– U 270, 
– U 350, 
                                                 
TP
3
PT Eine ausführliche Beschreibung des Fragmentes liefert uns J. Wilkens in seinem 
Katalogband der Berliner uigurischen Manichaica (Wilkens (2000), 35-36). 
TP
4
PT Neben kleineren Beschädigungen in der Blattmitte, von denen die Schrift nicht 
beeinträchtigt wird (zwischen der ersten u. zweiten, der dritten u. vierten), weist das 
Blatt einige Zerstörungen an den Rändern auf. So sind am linken Rand die beiden 
letzten Zeilen (21 u. 22) weggebrochen und die Zeilen 17 bis 20 bis auf den oberen 
Rand zerstört. Weiterhin sind auch die Zeile 16 geringfügig und die Zeile 2 am 
unteren Rand betroffen. 
TP
5
PT Clark (1997), Nr. 182. 
TP
6
PT Wilkens (2000), 35. 
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– Mainz 126 I-II (T II D 173 [c, 1]; T II D 173) und 
– *T II D 173 d 
gehören. 
F.W.K. Müller nahm an, daß es eine sogdische Vorlage für unseren Text 
gegeben haben könnte: “Nach dem jetzigen Stand unserer Kenntnis der zentral-
asiatischen Literaturen erscheint ein manichäisches Prototyp vielleicht in sogh-
discher Sprache, von dem hier eine türkische Übersetzung vorläge, TP
7
PT nicht ausge-
schlossen”.TP
8
PT Doch kommen wir nun zu den uns interessierenden Eigennamen: 
 
 
III. 
 
činak ~ činäk 
 
Zu nennen ist hier zunächst der bereits im Titel der Buddhavita erwähnte 
Name činak ~ činäk, bei dem es sich – wie schon A. v. Le Coq zutreffend fest-
gestellt hat – um den des Gefährten des jungen Siddharta Śākyamuni, Chandaka 
(Skr.: Chandaka; Pali: Channa), handelt. Wie aber kommt die etwas sonderbar 
anmutende Form čyn’k zustande? Da hier die Sanskrit-Form “Chandaka” zu-
grundegelegt werden muß, kann kaum von einem Schreibfehler ausgegangen 
werden. 
Das im Sogdischen ausfallende ‹-a› des Sanskrit ist regelmäßig, eine Ver-
wechslung von ‹-’-› und ‹-y-› wäre auch noch denkbar – wo jedoch das ‹-d-› 
verblieben ist, kann kaum plausibel erklärt werden. Man müßte hierfür schon 
gleich zwei “Schreibfehler” annehmen, was kaum überzeugend wäre. Wahr-
scheinlicher ist, daß es sich hier entweder um eine bestimmte orthographische 
Tradition handelt oder aber dem Schreiber der Namen einer in der Buddha-
biographie so unbedeutenden Persönlichkeit wie dem Gefährten des Buddha, 
Chandaka, nicht geläufig war. 
Da der Name des Chandaka jedoch weder in der Schreibung čyn’k noch in 
irgendeiner anderen Form in buddhistisch-sogdischen oder manichäisch-sogdi-
schen Texten (noch in uigurischen) belegt ist, scheint die erstgenannte Möglich-
keit weniger wahrscheinlich. Es ist vielmehr anzunehmen, daß der sogdische 
Schreiber den Namen blind übernommen und anschließend mit einem inhalt-
lichen Sinn versehen bzw. entsprechend gedeutet hat. Vermutlich wurde der 
dem Übersetzer/Schreiber unbekannte Name “Chandaka” mit sogd. čyn’k ~ 
čyn’’k – “Hoffnung, Erwartung” gleichgesetzt. 
 
                                                 
TP
7
PT Zur Frage der möglichen Vorbilder – es muß sich ja hier nicht zwangsläufig um eine 
Übersetzung gehandelt haben – s.u. (zu bodis(a)v). 
TP
8
PT Le Coq (1909), 1205, Anm. 1. 
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*kantik 
 
Vor ein Problem stellt uns der zerstörte Anfang der dritten Zeile, wo W. 
Bang gern eine uigurische bzw. sogdische Form des Namens des Pferdes des 
Buddha – Kanthaka ~ Kan thaka – ergänzen möchte. In der Transkription läßt er 
die betreffende Stelle offen, in der Übersetzung hingegen ergänzt er “Kantha-
ka”. Eine recht spekulative Ergänzung/Lesung, die von anderen Autoren jedoch 
vollkommen unkritisch übernommen wurde. Lediglich W. Radloff verzichtete 
bei seiner Edition auf eine Ergänzung und übersetzte “… darauf zog der 
Bodhisattva-Prinz den Zügel seines Pferdes und hielt an”.T P
9
PT Für die von Bang 
vorgeschlagene Lesung gibt es jedoch keine Entsprechung in anderen Texten. 
Der Name des Pferdes des Buddha Kanthaka ~ Kan thaka – dem vielleicht 
ein sogdisches “*knt(t)k” bzw. ein uigurisches “*k’ntyk” entsprechen könnte – 
ist weder in sogdischen noch in uigurischen Texten belegt. Da der Abstand zwi-
schen der den Rand begrenzenden Linie und dem noch erhaltenen yk allenfalls 
für drei Grapheme (eher zwei) ausreichen dürfte, besteht für eine mögliche 
uigurische bzw. sogdische Entsprechung des Namens kein ausreichender Raum. 
Die Verfasser möchten daher an dieser Stelle eher eine Ergänzung vor-
schlagen, die sich auf eine Eigenschaft des erwähnten Pferdes bezieht. Zu 
denken wäre hier etwa an tezig < tez- in Sinne von “rennen, fliegen” (“to run 
away, fly”),TP
10
PT auf Pferde bezogen auch “schnell” (“tezik = çabuk”).TP
11
PT Für tezig 
wäre hier in Bezug auf Pferde auch an Bedeutung “furchtsam, scheu” möglich. TP
12
PT 
Für die Annahme eines Beleges für die sogdische oder uigurische Entspre-
chung des Namens Kanthaka ~ Kan thaka gerade an dieser beschädigten Stelle 
sehen die Verfasser jedenfalls keine Veranlassung. Somit ist auch die Art der 
Darstellung, wie sie sich bei H.-J. Klimkeit findet, der die Bearbeitung Bangs 
heranziehend, ausgerechnet das Pferd Kanthaka ~ Kan thaka (das er auch in 
einem Fresko zu erkennen glaubt, welches einen berittenen Bodhisattva zeigt) als 
Symbol für buddhistische Erzähl- und Kunstelemente im östlichen Manichäis-
mus anspricht,TP
13
PT ausgesprochen fragwürdiger Natur. 
 
 
                                                 
TP
9
PT Radloff (1928), 168. 
TP
10
PT Clauson (1972), S. 572. 
TP
11
PT Atalay (1943), S. 612; “täzik – schnell, flüchtig (K. B. 39: 13)” (Radloff [1905], 
S. 1104). 
TP
12
PT “tezig – ürkek, ürkmüş, kaçmış” (Arat [1979], S. 440 [712, 3628]). 
TP
13
PT Klimkeit (1984), S. 91-97; die ebenfalls beschädigte Stelle im “Manichäischen Bet- 
und Beichtbuch”, die Klimkeit hier ins Spiel bringt (Klimkeit (1984), 91), dürfte 
wohl tatsächlich als čandā[la]-Sohn (= Kastenloser) zu ergänzen sein, wie schon 
W.B. Henning vorgeschlagen hat (Henning (1937), 47). 
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š(a)ntud(a)n 
 
Während sich die Form čyn’k (činak ~ činäk) noch einigermaßen schlüssig 
erklären läßt und der Name des Pferdes des Buddha Kanthaka ~ Kanthaka wohl 
auch hier nicht vorliegt, wird die Sache mit šntwdn (šantudan) für skr. Śuddho-
dana schon etwas problematischer. Zumal es für diese Form, die in uigurischen 
Texten in einer Reihe unterschiedlicher Schreibungen vorliegt, im Sogdischen 
nur eine einzige Belegstelle gibt: das “Vessantara Jātaka”.TP
14
PT 
In den buddhistisch-uigurischen Texten erscheint der Name in den folgen-
den Formen: 
– [š]udodan han TP
15
PT 
– šudodane hanTP
16
PT 
– šudotanTP
17
PT 
– šutodaneTP
18
PT 
– šantodan ilig bägig šakilar bägiTP
19
PT 
– š(a)ntod(a)n ilig hanTP
20
PT 
– bäg šutodan iligkä TP
21
PT 
Formen wie santoda, die sich in verschiedenen Wörterbüchern finden – 
etwa bei Caferoğlu (1934, 153: Satoda Qan) oder im DTS (491 [b]: satoda, hier 
mit Verweis auf ein im Wörterbuch gar nicht aufgeführtes šatudn) –, zeigen 
keine weiteren Belege auf, sondern sind letztlich alle auf den einen, hier vor-
liegenden, manichäisch-uigurischen Text zurückzuführen. 
Die “korrekten” uigurischen Formen, welche mit šu- anlauten, scheinen alle-
samt auf tocharische Vermittlung zurückzugehen. Zumal sie teilweise auf ‹-y› 
auslauten (šudodane han, šutodane; vgl. Toch. B Śuddodane ~ ŚuddhodaniTP
22
PT). 
Wir können also zwei unterschiedliche Wanderwege annehmen: 
 
1. Skr. > Toch. B. > Buddh.-Uig. 
2. Skr. > Buddh.-Sogd. > (Man.-Sogd. >) Man.-Uig. > Buddh.-Uig. bzw. 
 Skr. > ? > Buddh.-Sogd. > (Man.-Sogd. >) Man.-Uig. > Buddh.-Uig. 
 
                                                 
TP
14
PT Gauthiot (1912), S. 510, 1505 (u. Anm.). 
TP
15
PT Röhrborn (1996), S. 54: 491 (16). 
TP
16
PT Kaya (1994), S. 334: 642 (18) u. S. 350: 680 (22); letzteres auch bei Tekin (1966), 
391-411 (hier 680 [22]). 
TP
17
PT Tekin (1980), Tafel 13 v. 19. 
TP
18
PT Mainz 131 v. 7. 
TP
19
PT Geng/Klimkeit/Laut (1988), S. 175: 2263. 
TP
20
PT Ebd., S. 177: 2301. 
TP
21
PT Ebd., S. 193: 2525. 
TP
22
PT Adams (1999), 633; Toch. A: Śuddhodam (vgl. Poucha (1955), 325: “śuddhodam 
ñomā wäl pācar”; “śuddhodam nu karne oki msapantim ses”). 
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Somit ist zwar klar, daß die Formen mit šu- tocharisch vermittelt sind, wie 
jedoch die sogdische Form šntwdn in vorliegenden Text, ebenso wie die For-
men šantodan ilig bägig und šakilar bägi š(a)ntod(a)n ilig han aus der Hami-
Maitrisimit, zustandekommen, bleibt uns weiterhin verschlossen. Sind das im 
Sogdischen regelmäßig ausfallende ‹-a› des Sanskrit und die ebenso regelmäßige 
Wiedergabe von skr. ‹ddh› mit ‹t› im Sogd. (vgl. sogd. pwty ~ pwt’ < skr. Bud-
dha) vollkommen durchsichtig, so ist ‹-n-› für ‹-w-› kaum sinnvoll erklärbar. 
Denkbar wäre hier nur die Existenz einer bestimmten (orthographischen?) 
Tradition im buddhistischen Sogdischen, die dann von den Uiguren sowie vom 
Verfasser der vorliegenden manichäisch-uigurischen Buddhavita übernommen 
worden ist. 
Es läßt sich jedoch vermuten, daß die Ursache dieser orthographischen 
Tradition aus einer weiteren vermittelnden Sprache, die zwischen dem Sanskrit 
und dem Sogdischen gestanden hat, zu erklären ist und zu der uns vorliegenden 
“Verunstaltung” des Namens geführt hat. Zu denken wäre hier vor allem an 
andere iranische Sprachen (bes. das Parthische)TP
23
PT oder Chinesisch. Allerdings ist 
der Name Śuddhodana in den in Frage kommenden iranischen Sprachen nicht 
belegt und die chinesische Form lautet shou tu tou na,TP
24
PT was nicht so recht zu 
šan- passen will. Auch die rekonstruierten mittelchinesischen Lautungen (etwa 
shǒu tú tuó nǎTP
25
PT) helfen uns hier nicht weiter. Es ist jedoch denkbar, daß die 
Form šntwdn in einer Phase der frühen Kontakte der Sogder mit dem Chinesi-
schen übernommen wurde. In einer Zeit also, in der das Sogdische einen ver-
gleichsweise geringeren Grad der orthographischen Normierung aufgewiesen 
hat – sofern man im Falle des Sogdischen überhaupt von einer orthographischen 
“Normierung” sprechen darf. Die lautliche Gestalt dieser frühen Übernahme 
wird sich vermutlich am gesprochenen, möglicherweise vor-tang-zeitlichen, 
Chinesisch (vielleicht sogar einem Dialekt?) orientiert haben. 
Es ist anzunehmen, daß – wenn es sich um eine solche frühe Übernahme 
ins Sogdische handelt – diese im Zusammenhang mit buddhistischen missiona-
rischen Aktivitäten unter den Sogdern gestanden hat. Nachdem die Schreibung 
dann einmal in einer bestimmten Form vorlag, bestand ganz offenbar keine 
Veranlassung, sie gemäß der sanskritischen Form zu korrigieren. Wie langlebig 
solche tradierten “Fehl”-Schreibungen dann sein können – und man denke hier 
bloß an die vielen Beispiele der deutschen Orthographie – zeigt die Beibe-
haltung dieser Schreibung im Uigurischen. Hier selbst neben der tocharisch ver-
                                                 
TP
23
PT Vgl. hier bes. die Beiträge von Sundermann (1982) und Sims-Williams (1983). 
Gerade Sundermann hat hier am Beispiel von “Bodhisattva” überzeugend die 
Möglichkeiten einer Parthischen Vermittlung erörtert (Sundermann (1982), 100-108: 
skr. bodhisat(t)va > parth. bōdisadf > sogd. bōdisa(t)f u.ä. Formen). 
TP
24
PT Giles (1912). 
TP
25
PT Pulleyblank (1991). 
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mittelten Schreibung mit šu- – auch in ein und dem selben Text, wie die Hami-
Maitrisimit zeigt. 
 
 
bodis(a)v 
 
Zu bodis(a)v (Bodhisa(t)tva), das in unserem Text in der Gestalt von pwdy-
sv (bodis(a)v) erscheint, ist wenig zu sagen, zumal dies von W. Sundermann – 
bereits mehrfach – gründlich und erschöpfend behandelt wurde. TP
26
PT Erwäh-
nenswert erscheint jedoch der Umstand, daß “Bodhisa(t)tva” in dieser Form – 
die Sundermann zu der sogd. Schreibung pwt(y)sβTP
27
PT stellt und neben bodisvt 
(pwδysβt) als älteste uigurische Schreibung vermutetTP
28
PT – in keinem anderen 
uigurischen Text belegt zu sein scheint – jedenfalls ist den Verfassern keine 
andere Belegstelle bekannt. Dies könnte einerseits ein Indiz für das vergleichs-
weise hohe Alter des Textes sein und andererseits auf eine buddhistische 
Vorlage unseres Text schließen lassen. Es muß sich bei dieser manichäischen 
Buddhavita schließlich nicht zwingend um einen Übersetzungstext nach einer 
manichäisch-sogdischen Vorlage handeln. Für diese Annahme spricht auch, daß 
“Bodhisattva” offenbar in keinem manichäisch-sogdischen Text belegt ist, sehr 
wohl hingegen in manichäisch-parthischen (hier in der Schreibung bwdysdf)TP
29
PT – 
wie erwähnt, nimmt Sundermann ein höheres Alter der Parthischen Form an.TP
30
PT 
Neben der singulären Erscheinung der Form bodis(a)v (pwdy-sv) in einem 
manichäisch-uigurischen Text gibt es jedoch noch weitere Anhaltspunkte für 
eine buddhistische Vorlage unserer Buddhavita. Zu nennen ist hier zum einen 
die Tatsache, daß auch der Name des Gefährten des Buddha, Chandaka (činak ~ 
činäk [čyn’k]) nur hier, nicht hingegen in anderen manichäischen Texten, 
erscheint und zum anderen der Umstand, daß auch der Vater des “Erleuchteten” 
in der vorliegenden Schreibung (š(a)ntud(a)n [šntwdn]) in keinem anderen 
manichäischen Text vorkommt.TP
31
PT 
Die Verfasser möchten ihre Betrachtung an dieser Stelle mit einer – 
zugegebenermaßen etwas gewagten – Vermutung beschließen: daß es sich bei 
der Vorlage für die hier behandelte Buddhavita möglicherweise um das 
“Vessantara Jātaka” handelt. Hierfür spricht, daß dies der einzig bekannte Text 
einer sogdischen Buddhavita ist, was freilich noch nicht bedeutet, daß es neben 
dem “Vessantara Jātaka” nicht auch andere vergleichbare Texte gegeben haben 
                                                 
TP
26
PT Sundermann (1982) u. (1990). 
TP
27
PT pwt(y)sβ ist belegt in: MacKenzie (1970), 284, 555. 
TP
28
PT Sundermann (1982), 107. 
TP
29
PT Sims-Williams (1983), 139. 
TP
30
PT Sundermann (1982), 100-110. 
TP
31
PT Geng/Klimkeit/Laut (1988), S. 177: 2301. 
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könnte. Allerdings tritt hinzu, daß auch unsere Schreibung des Namens des 
Buddha-Gefährten, Chandaka (činak ~ činäk [čyn’k]) in diesem Text erscheint – 
wenngleich nicht als Name, sondern in der sogdischen Bedeutung “Hoffnung, 
Erwartung” (čyn’k ~ čyn’’k). TP
32
PT Darüber hinaus beinhaltet das sogdische “Ves-
santara Jātaka”, wie erwähnt, die einzige Belegstelle für den Namen des Vaters 
des Buddha – Śuddhodana (die zudem in der gleichen Schreibung erscheint, wie 
in unserer Buddhavita).TP
33
PT 
Weiterhin wäre an dieser Stelle zu erwähnen, daß sich auch in anderen 
manichäisch-uigurischen Texten sogdisches Lehngut findet, daß ansonsten nur 
– oder zumindest auch – im “Vessantara Jātaka” belegt ist (man denke hier bloß 
an uig. kün täŋri, eine Lehnübersetzung < sogd. γwyr βγTP
34
PT), woraus folgt, daß 
das dieses den Manichäern und wohl auch den Trägern der manichäischen 
Mission unter den Uiguren wohl bekannt war. 
 
                                                 
TP
32
PT Benveniste (1946), 31c, 14 d, 511, 579; Henning (1946), 465-487, hier 483: 12. 
TP
33
PT Gauthiot (1912), S. 510, 1505 (u. Anm.). 
TP
34
PT Bang (1931), 15, Anm. 2 (nach Gauthiot (1912), S. 169, 1: 40). 
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A n h a n g  
 
U 2 (T II D 173 e) 
 
Vorderseite 
 
(Ü) ⋅ činak kikinč birmäki nom ⋅ 
 ⋅ čyn’k kykynč pyrm’ky nwm ⋅ 
1. ötrü bodis(a)v t(e)gin 
 [’]wytrw pwdy sv tk’yn 
2. [tez]ig atın tinin (?) tartap 
 [///]yk ’’tyn t(?)ynyn t’rt’p 
3. turdı : karap činakkä 
 twrdy : k’r’p čy n’k k’ 
4. inčä tep ay(ı)ttı : bu muntag 
 ’ynč’ typ ’’ytty : pw mwnt’q 
5. körksüz agnayu yatagma 
 kwyrk swz ’’qn’yw y’t’qm’ 
6. nä törlüg kiši bu tep 
 n’ twyrlwk kyšy pw typ 
7. ay(ı)ttı : : činak inčä 
 ’’ytty : : čy n’k ’ynč’ 
8. tep öt<ün>ti : t(ä)ŋrim bu kiši 
 typ ’wytty : tnkrym pw kyšy 
9. öŋrä yigit igsäz 
 ’wynkr’ yyk’yt ’yks’z 
10. sizintäg kičig körtlä 
 syz’ynt’k kyčyk kwyrtl’ 
11. urı ärti : amtı k(a)rıdı iglädi 
 ’wry ’rty : ’mty q

rydy ’ykl’dy 
12. ig tägip muntag körksüz 
 ’yk t’k’yp mwnt’q kwyrk sw[z] 
13. bolup yatur : : ötrü 
 pwl’wp y’t’wr : : ’wytrw 
14. bodis(a)v [i]nčä tep aymıš 
 pwdy sv /ynč’ typ ’’y myš 
15. bizmä uzun yašap kiŋürü 
 pyz m’ ’wz wn y’š’p kynkwrw 
16. munču[lay]u kog bolur är[inč] 
 mwnčw///w qwq

 pwl wr ’’r/// 
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17. […]a[…]tep 
 […]typ 
18. [… ätö]zün 
 […] ////z’wn 
19. […] 
 […]q’y ym 
20. […] 
 […]nr’ym (?) 
 
Rückseite 
 
(Ü) ⋅ bodis(a)v t(e)gin bu ⋅ 
 ⋅ pwdy sv tk’yn pw ⋅ 
1. : : bodis(a)v t(e)gin čin(a)kdä[n] 
 : : pwdy sv tk’yn čy nkd’/ 
2. bu savag äšidip : tini[n] 
 pw s’v’q ’šydyp : tyny’/ 
3. kirü kaytı tartap : ag(ı)r 
 kyr’w q’y ty t’rt’p : ’’qr 
4. kadgun ulug busušun 
 q

’dqwn ’wl ’wq bwswšun 
5. yanıp bardı : k(ä)ntü toyıŋaru 
 y’nyp p’rdy : kntw twy ynk’rw 
6. kiräp kimkäŋ söz birmätin 
 kyr’p kymk’nk swyz pyrm’tyn 
7. amru busanu sak(ı)nu olurmıš 
 ’mrw pws’nw s’q

nw ’wl wrmyš 
8. : : kaŋı kan ögi katun 
 : : q

’nky q’n ’wyky q

’twn 
9. äšidip äkün kälip oglıŋa 
 ’šy dyp ’kwn k’l ’yp ’wqlynk’ 
10. näčä ay(ı)tsar n(ä)ŋ kikinč 
 n’č’ ’’y ts’r nnk kykynč 
11. birmädük : : ol üdün 
 pyrm’dwk : : ’wyl ’wy dwn 
12. š(a)ntud(a)n kan k(a)mag buyruk- 
 šntwdn q’n q

m’q pwyrwq

 
13. larıŋa atl(ı)glarıŋa kat(ı)g- 
 l’ry nk’ ’’tlql’ry nk’ q

’tq 
14. kıyan aymıš : [y]oklaŋ 
 q

y y’n ’’y myš : wql’nk 
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15. barap kay sayu bodun sayu 
 p’r’p q’y s’yw pwdwn s’yw 
16. burqu ätizäng [bodun]ug 
 pwrqw ’t’yz ’nk /////wq 
17. aġtu[ruŋ …] 
 ’qw/// […] 
18. yer(i)ŋ […] 
 yyrnk […] 
19. […] 
 […]t’ […] 
20. […]d […] 
 […]’d […] 
 
 
Kommentar 
 
Vorderseite 
 
Überschrift: 
Zur Überschrift ist zunächst anzumerken, daß sich hier eine recht auffällige 
“Interpunktion” – oder vielmehr Hervorhebung – findet, die zwar nicht 
singulär ist, aber doch zumindest vergleichsweise selten auftritt. Die Über-
schrift wird von zwei schwarzen, nicht umrandeten Punkten “begrenzt” bzw. 
hervorgehoben, die weder A. v. Le Coq, noch A. v. Gabain oder W. Radloff 
in ihren Editionen berücksichtigt haben. Lediglich W. Bang führt sie auf – 
freilich ohne weiter auf diese Besonderheit einzugehen. Auch J. Wilkens 
erwähnt diese Hervorhebung in seinem Katalog nicht unter “Besonder-
heiten”. 
Überschrift: 
In Bezugnahme auf das oben Ausgeführte haben sich die Verfasser hier für 
die Form činak (nicht činäk) als Entsprechung für den Namen des Buddha-
Gefährten Chandaka entschieden, da das Sogdische hier eine zweifache 
Schreibung des inerten Alif, die auf ein langes ‹a› schließen läßt, aufweist 
(ebenso in den Zeilen Vorders. 4, 8, Rücks. 1). 
Überschrift: 
Hier kikinč (vgl. Clauson (1972), 712; Erdal (1991), 103, 282, 716-7) statt 
kiginč (Le Coq (1909), 1208; Bang (1931)). 
Zeile 1: 
Hier t(e)gin statt t(i)gin (‹y› als geschlossenes ‹e›). 
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Zeile 2: 
Zu denken wäre hier natürlich auch an yügrük at (“yügrük [yügürük] – fast-
running, swift” [Clauson (1972), 914]; jügrük [DTS, 284 nach MK III 45; 
Suv 625: 5; Atalay (1943), 821: jügrük ~ jügrüg] jügürük [DTS, 285 nach 
TT I: 124]), jedoch steht an der betreffenden Stelle ein ‹-y›, kein ‹-w›. Eben-
falls denkbar ist kedimlig at (Clauson (1972), 704), allerdings reicht der zur 
Verfügung stehende Raum hierfür ebenso wenig aus, wie für *kantik. 
Zeile 15: 
bizmä < biz ymä, eine Kontraktion (bei Bang nicht berücksichtigt; vgl. aber 
kimkäŋ < kimkän(ä)ŋ [Z. 6 Rücks.] u. äkün < äkigün [Z. 9 Rücks.]). 
Zeile 16: 
Hier ist statt “γoq” (Le Coq (1909)) oder “χoq (d.h. qoq)” (Bang (1931)) q

oq 
zu lesen, was tatsächlich die Bedeutung von “Schmutz, Staub” hat. Im Text 
ist lediglich die Punktierung “falsch” gesetzt (vgl. Clauson (1972), 609: “koğ 
– dust”). 
 
Rückseite 
 
Zeile 14: 
W. Bang hat hier – wie schon Le Coq (1909) – qoγlang gelesen. Allerdings 
war sich schon Le Coq hinsichtlich der Deutung nicht sicher und versah die 
dt. “Entsprechung” “verfolge[t]”, ebenso wie die Lesung [q]oγlang mit 
einem Fragezeichen. Bang bemerkte zu dieser Stelle in seinem Kommentar: 
“Mit qoγlang fängt die Stelle an, für meinen Geschmack höchst unangenehm 
zu werden! Warum qoγlang?“ (Bang (1931), 11, Anm. 32). Der Verfasser 
hatte einen kleinen “Flecken” auf dem Blatt oder “Einschluß” des Papiers als 
Rest der Punktierung eines ‹q› gelesen. Tatsächlich ist hier wohl eher yokla- 
zu lesen. Daß sich über dem ‹q› keine Punktierung findet, stellt kein Problem 
dar, sie erscheint auch in anderen manichäischen Texten nicht immer bzw. 
wurde häufig – selbst innerhalb einer Handschrift – nicht konsequent gesetzt. 
Ein anderes Problem das sich hier nun stellt, ist jenes der Deutung dieser 
Stelle. Da hier keine Pferde erwähnt werden und sich yoqla- auch in TT VI 
287 u. 346 – wo es ebenfalls belegt ist – nicht auf das Besteigen von Pferden 
bzw. das Aufsitzen bezieht, ist hier eher an die mögliche Bedeutung “aus-
schwärmen, sich zerstreuen, ausbreiten” usw. zu denken (vgl. Bang/Gabain 
(1931), 58: yoqla- “verschwinden”, an das auch Bang im Kommentar zu 
unserem Text dachte; dies ist bekannntlich ein äußerst weites Wortfeld, das 
zweifellos auch “ausschwärmen, sich zerstreuen, ausbreiten” usw. abdecken 
kann. Bei Clauson findet sich zwar der Eintrag yokla- (Clauson (1972), 902: 
yoklaŋ barıŋ – “get up and go”), jedoch kein Verweis auf diese Form unter 
qogla-. 
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Zeile 15: 
Statt barıŋ (bei Clauson (1972), 902) ist hier natürlich barap zu lesen (vgl. 
schon Le Coq (1909)). 
Zeile 15: 
Statt q(a)yï (Le Coq (1909)) bzw. qïy (Bang (1931), 8), ist hier tatsächlich 
qay (< chin. kai) zu lesen – wie auch Bang vermutete, jedoch nicht gelesen 
hat. Das Problem ist auch hier die Ähnlichkeit der Schreibung von ‹’› und 
‹y›. Es finden sich weitere Beispiele im Text in denen uns das Alif wie ein 
Ya erscheint (vgl. Z. 5 v u. 12 v). 
Zeile 16: 
Zu ätizäng vgl. Le Coq (1922), Nr. 15 TM 417, Vorders. 9: iki butlug itčä 
[…]g[…] kušča ätigli …; Bang (1934), S. 195; Arat (1965), S. 144, 162, 342, 
XIV, XXII (ätin dönüşlü çatısı); Ölmez (1991), S. 94: et- (183/19-20: altun 
küvrügler k(e)ntün etdiler; 184/7: altunluġ küvrügler k(e)ntün etmeki; Kaya 
(1994) S. 486: et- (183/19: altun küvrügler k(e)ntün etdiler; 184/6-7: altun-
lug küvrügler k(e)ntün etmeki bo üç ming ulug), S. 486; Hamilton (1998), 
S. 171f. “ein (Saiten-)Instrument spielen” < chin. tan. Hamilton hält zwar die 
Lesungen ıtız-, itiz- und etiz- für denkbar, schlägt ıtız- vor. Nach Le Coq 
(1922) ist jedoch ätiz- wahrscheinlicher. 
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